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Oradour-sur-Glane

Ort einer späten Versöhnung

Andrea ErkEnbrEchEr

„Das Märtyrerdorf  Oradour“, so schrieb Serge Tisseron 
anlässlich des 60. Jahrestages des Massakers von Oradour, „gehört 
heute zum Bilderbuch der französischen Nation“1. Fast zehn 
Jahre später wurde das Ruinendorf  zur Kulisse einer neuen Seite 
im „Bilderbuch“ der deutsch-französischen Versöhnung, als der 
deutsche Bundespräsident Joachim Gauck am 4. September 2013 
mit dem französischen Staatspräsidenten François Hollande durch 
das village martyr der Franzosen ging.

Am 10. Juni 1944, vier Tage nach der alliierten Landung in der 
Normandie, hatte eine Einheit der 2. SS-Panzer-Division „Das 
Reich“ in Oradour-sur-Glane das zahlenmäßig größte deutsche 
Kriegsverbrechen des Zweiten Weltkrieges in Westeuropa verübt2. 
Die Soldaten ermordeten 642 Menschen, mehr als die Hälfte 
waren Frauen und Kinder, die in der Kirche z.T. bei lebendigem 
Leib verbrannten. Die SS plünderte den Ort und brannte ihn 

1 Serge Tisseron, Les pièges de la mémoire, Gedächtnisfallen, The traps of  memory, 
in: Sarah Farmer, Serge Tisseron, Centre de la mémoire d’Oradour-sur-Glane (Hg.), 
Parlez-moi d’Oradour, 10 juin 1944, Paris 2004, S. 19-39, hier S. 20.

2 Peter Lieb, Konventioneller Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg? Kriegführung 
und Partisanenbekämpfung in Frankreich 1943/44, München 2007, S. 368. Noch 
immer die Standardwerke zu Oradour: Sarah Farmer, 10 juin 1944. Oradour. Arrêt 
sur mémoire, Paris 2007; Jean-Jacques Fouché, Oradour, Paris 2001.
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nieder. Oradour wurde zum nationalen Symbol des Leidens der 
Franzosen unter deutscher Besatzung. Der französische Staat 
enteignete die Ruinen, ernannte sie zum monument historique 
und beschloss den Bau eines neuen Dorfes nur wenige hundert 
Meter von dem alten3.

François Hollande und Joachim Gauck in der Kirchenruine Oradours  
mit dem Überlebenden des Massakers, Robert Hébras, 4. September 2013 

(Bundesarchiv 145 Bild-00290536, Fotograf: Sandra Steins)

Die Bilder, die vom Besuch des deutschen Bundespräsidenten 
in Oradour 69 Jahre nach dem Massaker wohl bleiben werden, 
zeigen die beiden Staatsoberhäupter in der Kirchenruine. Sie 
hielten sich an den Händen, nahmen einen Überlebenden des 
Massakers zwischen sich und umarmten ihn. Auf  symbolischer 
Ebene erreichte die deutsch-französische Versöhnung in Oradour 
eine neue Stufe: Nicht nur, dass sie sich erstmals seit 1945 an 
einem Ort inszenierte, der ausschließlich auf  den Zweiten Weltkrieg 
bezogen ist. Auch in ihrer Körperlichkeit ging diese Versöhnungs-
geste weiter als die vorhergehenden und bezog – ebenfalls ein 
Novum – ein Opfer des kriegerischen Konfliktes ein.

Diese Gesten und ihre Bilder werden den Namen „Oradour“ 
wohl mit dem Begriff  der „Versöhnung“ amalgamieren und darüber 
wird möglicherweise in Vergessenheit geraten, dass Oradour bis 

3 Farmer, Arrêt sur mémoire (Anm. 2), S. 43-120.
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in die jüngste Vergangenheit nahezu das Gegenteil war: Ein Ort 
nämlich, an dem die Grenzen der deutsch-französischen Ver-
söhnung nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich wurden. Über 
Jahrzehnte verweigerte das neue Oradour offizielle Kontakte mit 
Deutschland, an eine Versöhnung mit dem Land der Täter war 
bis fast zur Jahrtausendwende nicht zu denken.

Nach begrifflichen Bestimmungen wird im Folgenden den 
Gründen für diese Haltung in Oradour nachgegangen. Dabei 
steht das Verhalten der bundesdeutschen Justiz und Politik 
gegenüber dem Verbrechen und dem Ort Oradour im Fokus. 
Schließlich wird der Wandel in Oradour hin zu einer Versöhnung 
mit Deutschland dargelegt und nach der Bedeutung des Besuchs 
von Joachim Gauck gefragt4.

1. Oradour und Versöhnung: 
Begriffe und Voraussetzungen
Wenn hier von Oradour als einem Ort gesprochen wird, an 

dem die Grenzen der deutsch-französischen Versöhnung nach 
dem Zweiten Weltkrieg deutlich wurden, so sind damit nicht die 
Opfer und Hinterbliebenen auf  individueller und privater Ebene 
gemeint. Auf  die Gemeinde Oradour bezogen waren etwas mehr 
als 1000 Menschen von dem Massaker betroffen. Zu den wenigen, 
die den Mördern hatten entkommen können, kam die ungleich 
größere Zahl der Hinterbliebenen in den zur Kommune Oradour 
gehörenden Ortschaften. Diese villages sans enfants hatten vor allem 
ihre Kinder verloren, die am 10. Juni 1944 die Schulen Oradours 
besucht hatten5. Die Forschung ist der Frage nach Versöhnung 
auf  privater Ebene bezüglich der Betroffenen bislang nicht 
nachgegangen. Narrative Interviews aber deuten darauf  hin, dass 
die individuellen Erfahrungen von (Nicht-)Versöhnung höchst 

4 Nicht eingegangen wird hier auf  die Beziehung zwischen Oradour und der DDR. 
Zu verschiedenen Aspekten dieser Beziehung vgl. Andrea erkenbrecher, Der 
Prozess gegen Heinz Barth 1983: Eine Fallstudie zur politischen Instrumentalisie-
rung von Kriegsverbrecherprozessen in der DDR, unveröffentlichte Magisterarbeit, 
Philosophische Fakultät für Geschichts- und Kulturwissenschaften, Ludwig-Maxi-
milians-Universität München, 2006.

5 André DesourTeaux, Robert hébras, Oradour/Glane, notre village assassiné, 
La Rivière Saint-Sauveur 2001, S. 173; Albert VaLaDe, La page du catéchisme. 
Oradour-sur-Glane : les villages sans enfants, Neuvic Entier 21999; Farmer, Arrêt 
sur mémoire (Anm. 2), S. 40f.
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heterogen waren. Wenn hier und im Folgenden von Oradour 
im Kontext der Versöhnung die Rede ist, so bezieht sich dies 
auf  den 1945 gegründeten Hinterbliebenenverband Association 
nationale des familles des martyrs d’Oradour-sur-Glane (ANFM)6 
und die Gemeindeleitung des Ortes. Als Versöhnung wird im 
Folgenden der Zustand verstanden, „der durch die (Wieder-) 
Aufnahme von vertrauensvollen und kooperativen Beziehungen 
gekennzeichnet ist“7.

Eine „belastete Vergangenheit“ ist eine „grundlegende Vor-
aussetzung“ für Versöhnung8. Im Falle Oradours aber ist darauf  
hinzuweisen, dass Ausmaß und Charakter des Verbrechens 
besonders schwierige Bedingungen für einen Versöhnungsprozess 
schufen. Folgt man dem Philosophen Jean-Jacques Fouché, so 
war in der Art und Weise des Verbrechens bereits das Moment 
der Unversöhnlichkeit angelegt: „Der Massenmord und besonders 
der an Frauen und Kindern, schafft Unversöhnlichkeit“9. Aus 
dem Charakter des Verbrechens resultieren für Fouché enorme 
Probleme für ein Zusammenleben der Opfer und Hinterbliebenen 
mit dem Tätervolk, ja allein einen Dialog in Betracht zu ziehen 
würde ihnen eine große Anstrengung abverlangen.

Als erschwerend kann hier auch der Umgang der SS mit den 
sterblichen Überresten der Opfer angesehen werden. Meist bis 
zur Unkenntlichkeit verbrannt konnten nicht einmal 10 % der 
Leichen identifiziert werden: „L’impossibilité d’une reconnais-
sance pèsera indéfiniment sur le deuil“ („Die Unmöglichkeit zur 
Wiedererkennung wird ewig die Trauer belasten“)10. In dieser Ein-
schätzung Fouchés taucht erstmals der Begriff  „reconnaître“ ex 
negativo auf. Wie wir sehen werden, spielte die Erfahrung einer 
ausbleibenden Anerkennung eine zentrale Rolle hinsichtlich der 
Versöhnungsfrage. Reconnaissance ist zwar bezüglich der Iden-

6 Farmer, Arrêt sur mémoire (Anm. 2), S. 90.
7 Veit sTrassner, Versöhnung und Vergangenheitsaufarbeitung – Ein Vorschlag zur 

Begriffsbestimmung und Konzeptionalisierung, in: Siegmar schmiDT, Gert PickeL, 
Susanne PickeL (Hg.), Amnesie, Amnestie oder Aufarbeitung? Zum Umgang mit 
autoritären Vergangenheiten und Menschenrechtsverletzungen, Wiesbaden 2009, 
S. 23-36, hier S. 29.

8 sTrassner, Versöhnung und Vergangenheitsaufarbeitung (Anm. 7), S. 29.
9 Jean-Jacques Fouché, Oradour. La politique et la justice, Saint-Paul 2004, S. 18. 

Zum Folgenden ebenda.
10 Fouché, La politique et la justice (Anm. 9), S. 15.
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tifizierungsproblematik mit „Wiedererkennen“ zu übersetzen. 
Bezeichnend ist aber, dass in diesem Aspekt des Massakers bereits 
die Unmöglichkeit einer reconnaissance angelegt war.

Fragt man nach dem Willen und den Möglichkeiten der 
Betroffenen, Beziehungen zu Deutschen aufzubauen, so gilt 
es diese Gesichtspunkte des Massakers mit zu bedenken. Und 
es verwundert nicht, dass eine Versöhnung mit dem Land der 
Täter vor diesem Hintergrund zunächst nicht auf  der Agenda 
des Hinterbliebenenverbandes stand.

2. Erfahrungen und Forderungen 
in Oradour bis 1953
In den ersten Jahren seines Bestehens beschäftigte sich der 

Hinterbliebenenverband vor allem mit materiellen Fragen, dem culte 
du souvenir und der Bestrafung der Täter11. Die ANFM agierte 
dabei in erster Linie innerfranzösisch. In allen drei Bereichen 
jedoch war Deutschland Thema und die diesbezüglichen Erfah-
rungen, die sich in den Verbandsprotokollen niederschlugen, 
waren durchgehend negativ. In finanzieller Hinsicht forderte der 
Verband, Deutschland möge für verschiedene aus dem Massaker 
resultierende Kosten aufkommen. Was die Erinnerung an das 
Massaker und seine Opfer anbelangt, so stellte die ANFM Anfang 
der 1950er Jahre fest, dass „eine systematische Kampagne gegen 
die ‚Wahrheit‘ von Oradour-sur-Glane in Deutschland existiert“12 

und forderte von der französischen Regierung gar eine Intervention 
in Bonn13. Das dritte genannte Anliegen des Verbandes, nämlich 
die Täter des Massakers zu finden und zu bestrafen, wurde die 
wichtigste Motivation der Opferfamilien14. Doch die ANFM sah 
ihre diesbezüglichen Bemühungen von Presse, Verbänden und 
Politik jenseits des Rheins torpediert.

Bindet man diese Forderungen und Probleme des Verbandes 
zurück an die Frage nach einer Versöhnung mit Deutschland, so 

11 Hier und zum Folgenden: Archives du Centre de la mémoire d’Oradour-sur-Glane 
(ACMO), 5 FP 2 und 5 FP 3, Sitzungsprotokolle ANFM 1945-1953.

12 ACMO, 5 FP 2/3, ANFM, Procès-verbal de l’Assemblée générale du 4 mars 1951, 
S. 13.

13 Ebenda, S. 14.
14 Farmer, Arrêt sur mémoire (Anm. 2), S. 81.
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ist das Angebot der Hamburger Zeitschrift „Benjamin“ und seine 
Zurückweisung durch die ANFM aufschlussreich. Im Jahr 1947 
hatte das Blatt junge Deutsche aufgerufen, sich am Wiederaufbau 
von Oradour zu beteiligen, um so „zu einem bescheidenen Teil 
dort wiedergut[zu]machen, wo Deutsche schuldig wurden“15. 
Der Hinterbliebenenverband begründete seine Ablehnung damit, 
dass die Annahme des Angebotes „ein[en] Verstoß gegen die 
Gerechtigkeit“ bedeuten würde; die „einzige Geste, die die Über-
lebenden von Oradour von diesen jungen Deutschen zu erwarten 
vermöchten, die wäre, um sich herum oder unter sich die Urheber 
des Massenmordes ausfindig zu machen und sie der französischen 
Justiz zu überantworten“; dies sei „das einzige Mittel […] dieses 
Schandmal für ihr Land auszulöschen“16. Diese Argumentation 
verdeutlicht nicht nur die enorme Wichtigkeit der strafrechtlichen 
Ahndung für den Verband, sondern verweist auch auf  eine in 
der Wahrnehmung der Opferfamilien notwendige Reihenfolge: 
Dem Kontakt oder der Zusammenarbeit mit Deutschen oder 
auch einer Akzeptanz von symbolischen Versöhnungsgesten 
musste die strafrechtliche Ahndung des Verbrechens vorausgehen. 
Dieser Konnex macht deutlich, dass die Erfahrung, die im Jahre 
1953 folgte, die Bereitschaft Oradours zu einer Versöhnung mit 
Deutschland weiter verschlechtern musste. 

3. 1953 als Zäsur und Oradour 
DOV�LQQHUIUDQ]|VLVFKHU�.RQÀLNW
Die „zweite Geschichte“17 Oradours und auch die Frage nach 

einer Versöhnung mit Deutschland ist ohne die zentrale Nach-
kriegszäsur Bordeaux nicht zu verstehen. Was sich unter diesem 
Schlagwort tief  in das kollektive Gedächtnis Oradours eingegraben 
hat, sind der Prozess vor dem Militärgericht Bordeaux 1953 und 

15 Alfons erb, Oradour gestern und heute. Dokumente und Erwägungen, in: Dokumente. 
Zeitschrift für den deutsch-französischen Dialog 4 (1948) 2, S. 86-93, hier S. 90f.

16 Zitiert nach erb, Oradour gestern und heute (Anm. 15), S. 91.
17 Vgl. zum Begriff  der „zweiten Geschichte“: Peter reicheL, Harald schmiDT, Peter 

sTeinbach, Die „zweite Geschichte“ der Hitler-Diktatur. Zur Einführung, in: Dies. 
(Hg.), Der Nationalsozialismus. Die zweite Geschichte. Überwindung – Deutung – 
Erinnerung, München 2009, S. 7-21, hier S. 8.
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seine Folgen18. Auf  der Anklagebank saßen 21 ehemalige SS-Mit-
glieder, von denen jedoch die Mehrheit Franzosen waren. Sie 
waren als Elsässer mit einer Ausnahme in die SS zwangsrekrutiert 
und damit selbst Opfer eines Kriegsverbrechens geworden. Diese 
Tatsache dominierte den Prozess und führte nach der Urteils-
verkündung zu erheblichen Unruhen im Elsass. Der französische 
Staat beruhigte die daraus resultierende nationale Krise durch eine 
Amnestie der verurteilten zwangsrekrutierten Franzosen. Oradour, 
dem die Regierung wiederholt Gerechtigkeit versprochen hatte, 
fühlte sich verraten. Die Folgen waren tiefgreifend: Der Ort brach 
mit dem französischen Staat und verbot seinen Repräsentanten 
jegliche Beteiligung an lokalen Gedenkzeremonien. Oradour zog 
sich auf  sich und seine Trauer zurück. Die Amnestie hatte die 
nationale Krise beruhigt, generierte aber zwei neue Konfliktli-
nien: Zwischen Oradour und dem französischen Staat einerseits, 
zwischen Oradour und dem Elsass andererseits. Ab 1953 gab es 
in Oradour nicht mehr nur eine „belastete Vergangenheit“ und 
auch die Frage nach Versöhnung hatte sich damit um zwei bin-
nenfranzösische Dimensionen erweitert. Eine deutsch-französische 
Versöhnungsgeste in Oradour, wie sie 2013 zwischen François 
Hollande und Joachim Gauck stattfand, war nach Bordeaux für 
Jahrzehnte unmöglich. Denn wenn der französische Staat auch 
de jure im Besitz der Ruinen war, so waren sie doch de facto seit 
1953 unbetretbares Terrain für seine Repräsentanten. Solange 
dieser binnenfranzösische Konflikt nicht beigelegt war, schied 
Oradour als Schauplatz der deutsch-französischen Versöhnung 
auf  höchste politischer Ebene aus. 

Bordeaux wirkte aber auch darüber hinaus auf  die Frage nach 
einer Versöhnung zwischen Oradour und Deutschland ein. Ganz 
unmittelbar kann der Prozess dahingehend als Hemmnis für 
einen Versöhnungsprozess angesehen werden, als das Verhalten 
der deutschen Angeklagten die Opfer und Hinterbliebenen frus-
trierte19. Dies galt auch für das Verhalten der bundesdeutschen 
Politik. Wie nämlich während des Prozesses bekannt wurde, lebte 
der ehemalige Kommandeur der Division „Das Reich“ Heinrich 

18 Aus der zahlreichen Literatur zum Prozess sei stellvertretend verwiesen auf  Fouché, 
La politique et la justice (Anm. 9).

19 Guillaume JaVerLiaT, Bordeaux 1953, le deuxième drame d’Oradour. Entre histoire, 
mémoire et politique, Limoges 2008, S. 92-95; Guy Pauchou, Pierre masFranD, 
Oradour sur Glane. Vision d’épouvante, Limoges 2003, S. 139.
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Lammerding unbehelligt in Düsseldorf. Bonn verweigerte seine 
Auslieferung und unternahm nichts, um ihn vor ein bundesdeut-
sches Gericht zu stellen. Im Gegenteil: Als seine Verhaftung durch 
die englischen Besatzungsbehörden drohte, wurde Lammerding 
die Flucht in die amerikanische Besatzungszone angeraten, wo er 
1953 untertauchte20. Implizit wirkte auch die Amnestie der fran-
zösischen Verurteilten nachteilig auf  eine mögliche Versöhnung 
Oradours mit Deutschland. Denn ihre Wirkung war so stark, dass 
die gegen die Deutschen ergangenen Urteile jede Wirkungskraft 
verloren, bis hin zu der Wahrnehmung auch die verurteilten 
Deutschen seien amnestiert worden21.

4. %XQGHVGHXWVFKH�3ROLWLN�XQG�-XVWL]����������
In den Jahrzehnten nach dem Prozess mussten Opfer und 

Hinterbliebene feststellen, dass seitens der Bundesrepublik 
weitere Enttäuschungen folgten was den Umgang mit den Tätern 
anbelangte. Auf  Betreiben der bundesdeutschen Politik waren 
1958 alle in Bordeaux verurteilten Deutschen frei22. Im Jahr 
1964 stellte die Staatsanwaltschaft Dortmund ein Ermittlungs-
verfahren gegen den mittlerweile wohlhabenden Bauunternehmer 
Lammerding aus Mangel an Beweisen ein23. Als das juristische 
Hemmnis des Überleitungsvertrages, das ihn bezüglich anderer 
Kriegsverbrechen geschützt hatte, Anfang der 1970er Jahre mit 
dem deutsch-französischen Zusatzabkommen entfiel24, keimte 
in Oradour die Hoffnung, die deutsche Justiz würde dem ehe-
maligen General nun endlich den Prozess machen. Sie schlug in 
bittere Enttäuschung um, als Lammerding plötzlich verstarb und 

20 Claudia moiseL, Frankreich und die deutschen Kriegsverbrecher. Politik und Praxis 
der Strafverfolgung nach dem Zweiten Weltkrieg, Göttingen 2004, S. 188-191, dort 
auch zur Protektion Lammerdings durch die Briten; Ahlrich meyer, Die deutsche 
Besatzung in Frankreich, 1940-1944. Widerstandsbekämpfung und Judenverfolgung, 
Darmstadt 2000, S. 151; Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Staatsarchiv/Münster, 
2/62, Bd. 1, 2094, Bl. 48-64, Vernehmungsprotokoll Heinrich Bernhard Lammerding, 
19.2.1962; Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes [PA/AA], B10, Bd. 2144, 
Diplomatische Vertretung der Bundesrepublik Deutschland, Paris, an AA, 4.2.1953.

21 JaVerLiaT, Bordeaux 1953 (Anm. 19), S. 58f.; DesourTeaux, hébras, Oradour/Glane 
(Anm. 5), 158.

22 Farmer, Arrêt sur mémoire (Anm. 2), S. 195f.
23 moiseL, Frankreich und die deutschen Kriegsverbrecher (Anm. 20), S. 192, 194f.
24 Vgl. zu Überleitungsvertrag und Zusatzabkommen: ebenda, S. 203-228.
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damit der nächste Höhepunkt des Scheiterns der strafrechtlichen 
Verfolgung des Verbrechens erreicht war25. Über weitere Ermitt-
lungsverfahren war Oradour entweder gar nicht informiert und 
wenn, dann wurde nicht oder schlecht kommuniziert, woran sie 
scheiterten. Zeugenbefragungen vor Ort fanden eben so wenig 
statt wie eine Untersuchung des Tatortes26.

Auch bei der Frage nach der „historischen Wahrheit“ des 
Massakers wurden Verband und Gemeinde von bundesdeut-
scher Seite enttäuscht. Ab den 1980er Jahren entwickelte sich 
mit der zunehmend aggressiveren revisionistischen Literatur das 
„dritte Trauma“ Oradours27. Die zunächst in der Bundesrepublik 
erscheinenden Publikationen, in denen das Massaker als Vergel-
tungsmaßnahme gerechtfertigt oder die Schuld der SS gänzlich 
abgestritten wurde, sorgten in Oradour für Empörung28. Der 
Verband ging gegen die Veröffentlichungen vor und konnte in 
Frankreich das Verbot eines der Bücher erreichen29.

Ab 1997 hatte die revisionistische Geschichtsschreibung 
bezüglich Oradours mit Vincent Reynouard auch einen französi-
schen Vertreter. Erneut reagierte der französische Staat im Sinne 
Oradours und verbot das Buch Reynouards. Als der Autor 2001 
einen Videofilm veröffentlichte und Bestellscheine an Überlebende 
des Massakers sandte, wurde ein Verfahren wegen „apologie de 
crimes de guerre“ gegen ihn aufgenommen30. In der Bundesre-
publik unterblieb Vergleichbares. Nicht nur, dass entsprechende 

25 ACMO, 5 FP 2/3, ANFM, Procès-verbal de la séance de l’Assemblée générale du 
4 avril 1971, S. 3.

26 Dieser Befund basiert auf  meiner Auswertung aller zum Tatkomplex Oradour 
geführten deutschen Ermittlungsverfahren. Diese sind verzeichnet in der Datenbank 
des Münchener Instituts für Zeitgeschichte „Die Verfolgung von NS-Verbrechen 
durch deutsche Justizbehörden seit 1945“.

27 Marc Desoutter spricht in seinem Dokumentarfilm „Oradour, le retour à la vie“ 
von den „drei großen Traumata“ Oradours.

28 Hier und zum Folgenden: Jean-Paul PicaPer, Les ombres d’Oradour. Vérités et 
mensonges sur un crime inexpié, Paris 2014, S. 215-291.

29 ACMO, 5 FP 2/3, ANFM, Assemblée générale, 3 mars 1991; PicaPer, Les ombres 
d’Oradour (Anm. 28), S. 223, Anm. 1.

30 Henning meyer, Oradour-sur-Glane und sein Rang in der französischen „Erin-
nerungskultur“, Unveröffentlichte Magisterarbeit an der Universität Augsburg, 
Philologisch-historische Fakultät, 2003, S. 115f.
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Publikationen nicht verboten wurden, die revisionistischen Thesen 
dominierten dort lange den Diskurs bezüglich Oradours31.

Was Entschädigungszahlungen anbelangt, so waren sie bis 
Anfang der 1960er Jahre ein zentrales Thema der ANFM32. Ent-
sprechende Forderungen an Deutschland stellte der Verband 
aber nur Ende der 1940er Jahre. Entschädigt wurden die Opfer 
– im Rahmen der deutschen Reparationszahlungen33 – durch 
Frankreich. Erst die Unterzeichnung des deutsch-französischen 
Globalabkommens 1960 eröffnete den Überlebenden und Hin-
terbliebenen Oradours die Möglichkeit, direkt durch die Bundes-
republik entschädigt zu werden34. Für etwa 50 % der Opfer des 
Massakers wurden daraufhin Entschädigungen ausbezahlt35, doch 
die Rezeptionsgeschichte dieser Zahlungen ist schwer zugängliches 
Terrain. Nach allem was wir wissen, war die positive Wirkung auf  
die Einstellung Oradours gegenüber der Bundesrepublik begrenzt. 
In den Protokollen der ANFM wurde lediglich auf  die Grenzen 
der Entschädigung hingewiesen36 und eine veränderte Haltung 
Oradours gegenüber deutschen Versöhnungsgesten ging mit 
den Zahlungen nicht einher. Bezeichnend ist, dass die deutschen 
Entschädigungszahlungen nicht in das kollektive Gedächtnis des 
Ortes vordrangen37. 

31 PicaPer, Les ombres d’Oradour (Anm. 28), S. 250.
32 Vgl. hierzu die Sitzungsprotokolle der ANFM 1945-1991 (Anm. 11).
33 Hans Günter hockerTs, Die Entschädigung für NS-Verfolgte in West- und Osteuropa. 

Eine einführende Skizze, in: Ders., Claudia moiseL, Tobias WinsTeL, Grenzen der 
Wiedergutmachung. Die Entschädigung für NS-Verfolgte in West- und Osteuropa 
1945-2000, Göttingen 2006, S. 7-58, hier S. 10.

34 Claudia moiseL, Pragmatischer Formelkompromiss: Das deutsch-französische 
Globalabkommen von 1960, in: hockerTs, moiseL, WinsTeL (Hg.), Grenzen der 
Wiedergutmachung (Anm. 33), S. 242-284.

35 Diese Zahl basiert auf  meiner Auswertung der so genannten „fiches de contrôle“, 
d.i. Karteikarten, die für jeden aus dem Globalabkommen entschädigten Antrag-
steller angelegt wurden. Sie sind archiviert in den Archives du monde combattant 
in Caen. 

36 ACMO, 5 FP 2/3, ANFM, Assemblée générale du 15/4/1962, CR moral, S. 1.
37 Dieser Befund basiert auf  den von mir erhobenen narrativen Interviews sowie auf  

der Auswertung verschiedener Publikationen von Überlebenden und Hinterblie-
benen. Genannt seien DesourTeaux, hébras, Oradour/Glane (Anm. 5) sowie Albert 
VaLaDe, Oradour, la renaissance, Neuvic Entier 2010. Darüber hinaus fanden die 
Entschädigungszahlungen keinen Eingang in das „offizielle Buch“ der ANFM, d.h. 
Pauchou, masFranD, Oradour sur Glane (Anm. 19). Der Originaltext des Buches 
aus den 1940er Jahren wurde bis heute nicht verändert, jedoch mit einem kurzen 
Anhang versehen, der sich auf  Ereignisse der Nachkriegszeit bezieht. 
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Welchen Einfluss hatten diese zumeist von Enttäuschung 
geprägten Erfahrungen mit der bundesdeutschen Politik und 
Justiz auf  die Bereitschaft Oradours, Beziehungen mit Deutschen 
einzugehen, die als Ausdruck von Versöhnung gesehen werden 
können?

5. Versöhnungsgesten von deutscher Seite
Auf  privater und zivilgesellschaftlicher Ebene waren die 

deutschen Versöhnungsgesten gegenüber Oradour zahlreich: 
Deutsche sammelten Geld, legten Kränze und Blumen nieder, 
übergaben Versöhnungsgeschenke sowie eine Gedenktafel und 
feierten Versöhnungsmessen in Oradour38. Diese Versöhnungs-
gesten erfolgten über die gesamten letzten 70 Jahre hinweg, eine 
Dominanz von christlichen Motivationen, Akteuren, Gesten und 
Symbolen ist zu konstatieren. Doch wenn bis in die 1970er Jahre 
im Rahmen dieser Gesten überhaupt ein direkter Kontakt von 
Deutschen mit Oradour zustande kam, so führte er in keinem 
Falle zu dauerhaften Beziehungen. Erst 1976 gingen aus einer 
Versöhnungsgeste Beziehungen hervor, denen man einen Ver-
söhnungscharakter zuschreiben kann.

Bei einer Versöhnungsmesse in Oradour übergab Vinzenz 
Kremp 1976 gemeinsam mit deutschen Jugendlichen ein Kande-
laber. Kremp war Soldat in der deutschen Wehrmacht gewesen 
und engagierte sich im Volksbund Deutscher Kriegsgräberfür-
sorge (VDK). In den folgenden zehn Jahren pflegte er einen 
engen Kontakt mit Oradour, wiederholt kam es zu Besuchen 
und Gegenbesuchen. Eine tiefe und dauerhafte Freundschaft 
entstand zwischen Kremp und dem Ortspfarrer Oradours. Darüber 
hinaus stand Kremp in regelmäßigem Kontakt mit verschiedenen 
Familien des Ortes. Auch pflegte er Kontakt und Austausch mit 
dem stellvertretenden Bürgermeister und dem Präsidenten der 
ANFM. Abgesehen von Kremps Freundschaft zum Ortspfarrer 
ist die Qualität und Bedeutung seiner Beziehungen nach Oradour 
schwer einzuschätzen. Bezeichnend aber ist, dass es nie zu einem 

38 Hier und zum Folgenden: Andrea erkenbrecher, A Right to Irreconcilability? 
Oradour-sur-Glane, German-French Relations and the Limits of  Reconciliation 
after World War II, in: Birgit schWeLLing (Hg.), Reconciliation, Civil Society, and 
the Politics of  Memory. Transnational Initiatives in the 20th and 21st Century, 
Bielefeld 2012, S. 167-199.
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offiziellen Empfang Kremps und seiner deutschen Begleiter kam. 
Hier wirkte ein ungeschriebenes Gesetz fort, demnach Deutsche 
in Oradour nicht offiziell empfangen wurden. Selbst Kremps 
jahrelanges Engagement und seine Beziehungen zum stellver-
tretenden Bürgermeister und Präsidenten der ANFM änderten 
daran nichts.

Diese Haltung Oradours kann als Reaktion auf  die Erfah-
rungen mit der bundesdeutschen Politik und Justiz und als deren 
Spiegelbild interpretiert werden. Das Verhalten beider Seiten lässt 
sich in dem Begriff  der verweigerten Anerkennung fassen: Das 
Massaker war vonseiten der Bundesrepublik auf  höchster poli-
tischer Ebene weder anerkannt noch gegen die revisionistische 
Geschichtsschreibung verteidigt worden. Die bundesdeutsche 
Justiz hatte zwar mehrmals ermittelt, doch die Wahrnehmung 
der Opfer und Hinterbliebenen blieb von den ausbleibenden 
Prozessen bestimmt. Deren Forderungen nach strafrechtlicher 
Ahndung wurden zumindest aus ihrer Perspektive nicht anerkannt. 
Die Weigerung Oradours, deutsche Versöhnungsgesten offiziell 
anzuerkennen, fand ihren Ausdruck auch darin, dass sie keinen 
Eingang in das kollektive Gedächtnis Oradours fanden, außer 
ex negativo39. Beides kann als Botschaft an die Bundesrepublik 
verstanden werden, dass man nicht bereit war, das Verhalten ihrer 
Politik und Justiz zu akzeptieren. Oradour wollte in keinem Fall 
das Gefühl aufkommen lassen, es wäre bereit, sich vor diesem 
Hintergrund mit dem Land der Täter zu versöhnen.

6. Die Zäsur von 1995 und der Weg zum 
Besuch des deutschen Bundespräsidenten
Der entscheidende Schritt, der aus dieser Situation heraus-

führte, ging von Oradour aus, konkret von dem 1995 zum neuen 
Bürgermeister gewählten Raymond Frugier40. Entgegen dem 
ungeschriebenen Gesetz Oradours empfing er ab 1997 deutsche 
Delegationen im Rathaus, neben zivilgesellschaftlichen Vertretern 

39 Vgl. hierzu Anm. 37. Eine Ausnahme stellte das Angebot des „Benjamin“ dar. Als 
einzige der untersuchten Versöhnungsgesten oder -angebote schlug sie sich seiner-
zeit auch in den Sitzungsprotokollen der ANFM nieder. Die Zurückweisung des 
Angebots wird auch berichtet bei DesourTeaux, hébras, Oradour/Glane (Anm. 5), 
S. 175.

40 Vgl. erkenbrecher, A Right to Irreconcilability? (Anm. 38).
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auch zunehmend höherrangige Politiker. Diese Politik Frugiers 
war in Oradour nicht unumstritten. Vor allem der Hinterblie-
benenverband blieb lange Zeit hinter dem zurück, was Frugier 
voran trieb. Dennoch hatte er eine Dynamik in Gang gesetzt, mit 
der zunehmend offizielle Kontakte nach Deutschland entstanden 
und bezüglich der Gemeindeleitung nun erstmals von einer Ver-
söhnung mit Deutschland gesprochen werden konnte.

Mit Blick auf  die ANFM war es eine fragmentarische Ver-
söhnung, und hierin ist wohl einer der Gründe zu sehen, warum 
Frugiers Versöhnungspolitik nicht schneller zu einer Versöhnungs-
geste auf  höchster politischer Ebene in Oradour führte. Wenn es 
offiziell 2013 auch hieß, François Hollande habe den deutschen 
Bundespräsidenten nach Oradour eingeladen41, so ist vor dem 
Hintergrund der jahrelangen schwierigen Beziehung zwischen 
Oradour und dem französischen Staat eine solche Einladung 
ohne die Einwilligung von Gemeindeleitung und ANFM kaum 
vorstellbar.

Die Haltung der ANFM spielte auf  deutscher Seite seit der 
Jahrtausendwende eine zentrale Rolle bei den Überlegungen 
hinsichtlich einer Versöhnungsgeste42. Seit 1999 gab es offizielle 
Kontakte zwischen Oradour und dem deutschen Generalkon-
sulat in Bordeaux. Sie waren von Bürgermeister Frugier und 
dem Präsidenten des 1999 eingeweihten Centre de la mémoire 
d’Oradour-sur-Glane (CMO) ausgegangen, vertieften sich und 
Frugier wie auch das CMO erweiterten die Möglichkeiten des 
Generalkonsulats in Oradour zu agieren zunehmend. Auch wurde 
die Auslandsvertretung für die Situation vor Ort sensibilisiert. 
Das so erworbene Vertrauen und Wissen war nicht nur die Basis 
für die deutsche Entscheidung, zunächst mit einer Versöhnungs-
geste zu warten, sondern sicherlich auch für die Gestaltung des 
Besuches des deutschen Bundespräsidenten 2013.

Möglicherweise ging bereits die explizite Nennung Oradours 
durch Bundeskanzler Gerhard Schröder bei seiner Rede anlässlich 

41 Daniela kahLs, Hand in Hand am Ort der Schande. Gauck gedenkt der Opfer eines 
SS-Massakers, 4.9.2013, in: http://www.tagesschau.de/ausland/gauck-oradour102.
html [29.12.2014].

42 Vgl. hier und zum Folgenden die Akten des deutschen Generalkonsulats in Bordeaux, 
der Deutschen Botschaft Paris und des Auswärtigen Amtes in: PA/AA, AV-NA, 
Bd. 32185, sowie ZA 413469.
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des 60. Jahrestages der Landung der Alliierten in der Normandie 
auf  die Erfahrungen des Generalkonsulats in Bordeaux zurück. 
Bei Gesprächen vor Ort hatte der deutsche Generalkonsul 2001 
nämlich erfahren, dass die Bevölkerung Oradours weniger an 
einer Entschuldigung als an einer offiziellen Anerkennung des 
Massakers durch die Bundesregierung interessiert war, und das 
Auswärtige Amt darüber informiert43. Als Schröder 2004 in der 
Normandie das Massaker von Oradour anerkannte und seiner Opfer 
gedachte44, konnte das Generalkonsulat in Bordeaux feststellen, 
dass dies „uns Wohlwollen eingebracht“ habe, aber das Terrain 
in Oradour „dennoch dornig“ bleibe und es eines „behutsamen“ 
Vorgehens bedürfte. Der Moment für eine Versöhnungsgeste von 
deutscher Seite war für das Generalkonsulat aus zwei Gründen 
noch nicht gekommen: Zum einen stand der 60. Jahrestag im 
Zeichen der Aussöhnung zwischen Oradour und dem Elsass, was 
in den Augen des Generalkonsulats „keinen Raum für einen poli-
tischen Versöhnungsakt seitens Deutschland zu diesem Zeitpunkt 
gelassen“ hätte. Zum anderen war im Rahmen des Jahrestages 
deutlich geworden wie umstritten die Teilnahme von Deutschen 
an den Gedenkfeierlichkeiten in Oradour noch immer war45.

In diesen beiden Faktoren liegt wohl auch die Erklärung dafür, 
dass es fast bis zum 70. Jahrestag des Massakers dauerte, bis es 
mit dem Besuch Joachim Gaucks schließlich zu der deutschen 
Versöhnungsgeste vor Ort kam. Der Konflikt zwischen dem 
Elsass und Oradour nämlich beruhigte sich auch nach 2004 nicht 
gänzlich, sondern flammte zwischenzeitlich sogar verstärkt auf46. 

43 PA/AA, AV-NA, Bd. 32185, Generalkonsulat Bordeaux an Auswärtiges Amt, Ref. 
600, Doppel, 17.5.2001, nicht paginiert. Der deutsche Generalkonsul erfuhr darüber 
hinaus, dass Oradour keine Kenntnis von der Rede des deutschen Bundeskanzlers 
am 8. Mai 2001 anlässlich der Ausstellungseröffnung „Juden in Berlin 1938-1945“ 
erhalten hatte. Gerhard Schröder hatte darin unter anderem Oradour als „Ort des 
Zivilisationsbruchs schlechthin“ bezeichnet. Wahrscheinlich wurde die entsprechende 
Passage Bürgermeister Frugier übersandt, denn dieser zitierte sie im Dezember 
2001 im örtlichen Gemeindeblatt und schrieb, die Rede stelle seiner Meinung nach 
zum ersten Mal eine explizite Anerkennung des Massakers und eine Anerkennung 
der Verantwortung des deutschen Volkes dar. Archiv der Gemeinde Oradour, 
Au plan de l’Histoire, in: Oradour sur Glane. Bulletin municipal, Le Radounaud, 
Dezember 2001.

44 D-Day-Jahrestag: Schröders Rede im Wortlaut, 6.6.2004, in: http://www.dw.de/d-
day-jahrestag-schröders-rede-im-wortlaut/a-1227968 [31.12.2014].

45 PA/AA, Zwischenarchiv, Bd. 413469, Fernschreiben Paris Diplo an AS-F, 11.6.2004.
46 Georges châTain, Benoît hoPquin, Les plaies d’Oradour, in: Le Monde, 19.2.2013.
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Und auch aus den Reihen der ANFM waren über 2004 hinaus 
immer wieder kritische Stimmen bezüglich einer Annäherung mit 
Deutschland zu hören47.

7. -RDFKLP�*DXFN�LQ�2UDGRXU��$QHUNHQQXQJ
Während Joachim Gauck und auch manche seiner Vorgänger 

an Orten deutscher Verbrechen während des Zweiten Weltkrieges 
um Verzeihung oder Vergebung baten48, geschah dies in Oradour 
nicht. Der Bundespräsident sei mit seiner Bitte um Verzeihung 
im griechischen Lingiades sehr weit gegangen, so etwa „Spiegel 
online“ im März 2014, „[w]eiter als im vergangenen September 
bei seiner Rede im französischen Oradour“49. Dieser Kommentar 
impliziert, dass Joachim Gauck in Oradour nicht das Maximum 
der möglichen Versöhnungsformeln ausschöpfte.

Darin eine vergebene Möglichkeit zu sehen, wäre jedoch 
verfehlt. Das Verhalten des Bundespräsidenten ist im Gegenteil 
als präzise in die lokalen Verhältnisse und Erwartungen eingepasst 
zu bewerten. Was bei einem Besuch von einem deutschen Kanzler 
oder Bundespräsidenten in Oradour erwartet würde, darüber war 
seit dem Jahrtausendwechsel in der Presse unterschiedliches zu 
lesen gewesen. Im Jahr 2003 etwa äußerte sich der Präsident der 
ANFM dahingehend, dass manche Personen in Oradour eine 
deutsche Bitte um Verzeihung erwarten würden. Seiner Meinung 
nach aber hätten allein die Toten das Recht gehabt, eine Ent-
schuldigung zu fordern, ihm selbst stehe dies nicht zu50. In einem 
Interview vertrat Raymond Frugier noch 2011 die Meinung, es 
gehe bei einem eventuellen deutschen Besuch auf  höchster poli-
tischer Ebene nicht um die Bitte um Verzeihung, sondern um 

47 erkenbrecher, A Right to Irreconcilability? (Anm. 38), S. 192f.
48 Als Beispiele sei genannt Gaucks Bitte um Verzeihung im griechischen Lingiades: 

„Mit Scham und mit Schmerz bitte ich im Namen Deutschlands die Familien der 
Ermordeten um Verzeihung“, vgl. hierzu: Florian gaThmann, Gaucks Griechen-
land-Besuch: Verneigung im Dorf  der Märtyrer, 7.3.2014, in: http://www.spiegel.
de/politik/ausland/griechenland-gauck-entschuldigt-sich-fuer-verbrechen-der-wehr-
macht-a-957535.html [28.12.2014]; vgl. auch die Bitte um Vergebung durch den 
ehemaligen Bundespräsidenten Johannes Rau in der Knesset, Ansprache vor der 
Knesset, 16.2.2000, in: http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/
Johannes-Rau/Reden/2000/02/20000216_Rede.html [28.12.2014].

49 gaThmann, Gaucks Griechenland-Besuch (Anm. 48).
50 ACMO, 5 FP 6, ANFM: Bulletin d’information, Januar 2003.
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Anerkennung51. Das Bedürfnis, das Massaker von deutscher Seite 
anerkannt zu sehen, war mit Schröders Rede in der Normandie 
2004 offensichtlich nicht gestillt worden52, und diese Haltung war 
aller Wahrscheinlichkeit nach dem Generalkonsulat in Bordeaux 
wie auch dem Auswärtigen Amt bekannt.

Tatsächlich nahm der Aspekt der Anerkennung in der Rede des 
Bundespräsidenten in Oradour eine wichtige Rolle ein53. Gauck 
erkannte das Massaker und die Schuld an, die Deutsche damit 
auf  sich geladen hatten, genauso das Leiden der Opfer sowie 
die Tatsache, dass sein Besuch schwierig für sie sein konnte. Vor 
allem aber erkannte der Bundespräsident die Unzulänglichkeit 
der deutschen Justiz und die damit einhergehenden Gefühle in 
Oradour an:

„Wenn ich heute in die Augen derer blicke, die von diesem Verbrechen gezeichnet 
sind, kann ich hier in Oradour sagen: Ich teile die Bitterkeit darüber, dass Mörder 
nicht zur Verantwortung gezogen wurden, dass schwerste Verbrechen ungesühnt 
blieben. Sie ist meine Bitterkeit“.

Dies kann als Anerkennung auf  zweiter Ebene gesehen werden: 
Zwar waren die Forderungen der Opfer nach strafrechtliche 
Ahndung des Massakers durch die bundesdeutsche Justiz nicht 
durch Verurteilungen anerkannt worden, nun aber ihre Bitterkeit 
über deren Ausbleiben.

Dass Gauck mit seiner Konzentration auf  den Aspekt der 
Anerkennung den richtigen Schritt gegangen war, darauf  lässt 
die Reaktion des Vorsitzenden der ANFM noch am gleichen Tag 
schließen: Die Anerkennung der Verantwortlichkeit der Deutschen 
für dieses Massaker, so Claude Milord, sei es gewesen, was die 
Opferfamilien erwartet hätten54.

51 Raymond Frugier, Interview mit der Autorin, 23.7.2011.
52 Bundeskanzler Gerhard Schröder sagte am 6.6.2004 in Caen: „Ich gedenke der 

Bürger von Oradour. Sie fielen vor 60 Jahren einer entfesselten, unmenschlichen 
Waffen-SS zum Opfer“; vgl. Anm. 44.

53 Vgl. Bundespräsident Joachim Gauck anlässlich seines Besuchs der Mahn- und 
Gedenkstätte Oradour-sur-Glane am 4.9.2013 in Oradour-sur-Glane, in: http://
www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2013/09/130904-
Oradour-sur-Glane.pdf ?__blob=publicationFile [27.12.2014].

54 Le traumatisme et la réconciliation, Emission spéciale Oradour-sur-Glane, 4.9.2013, 
in: http://www.francebleu.fr/infos/emission-speciale-oradour-sur-glane/le-trauma-
tisme-et-la-reconciliation# [29.12.2014].
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Die positiven Reaktionen in Oradour auf  den Besuch des Bun-
despräsidenten mögen zum Teil auch darin begründet gewesen sein, 
dass die deutsche Justiz zu diesem Zeitpunkt neue Ermittlungen 
bezüglich des Massakers führte. Erstmals nach 69 Jahren hatten 
in den Monaten vor dem Besuch von Joachim Gauck deutsche 
Ermittler den Tatort untersucht und Überlebende des Massakers 
vor Ort vernommen. Mit der Anklageerhebung der Staatsanwalt-
schaft Dortmund im Dezember 2013 gegen einen mutmaßlich am 
Massaker Beteiligten rückte ein Prozess in greifbare Nähe55. Ein 
Jahr später lehnte das Landgericht Köln jedoch die Eröffnung 
der Hauptverhandlung ab56. Auch die Beschwerde der Staatsan-
waltschaft Dortmund gegen die Entscheidung blieb erfolglos. 
Im Juni diesen Jahres entschied das Oberlandesgericht Köln in 
letzter Instanz, dass das Hauptverfahren nicht zu eröffnen sei57. 
Wie der zuständige Staatsanwalt der französischen Presse mitteilte, 
betreffe das Verfahren aktuell noch fünf  Personen, eine Anklage 
sei jedoch nicht wahrscheinlich. Allerdings seien die Ermittlungen 
noch nicht abgeschlossen58.

Noch sind die langfristigen Folgen dieser Entscheidungen auch 
mit dem Blick auf  den Besuch von Joachim Gauck nicht absehbar. 
Die Tatsache jedoch, dass die bundesdeutsche Justiz erstmals 
direkt in Kontakt mit den Überlebenden und Hinterbliebenen 
trat, kann als Anerkennung ihres Erlebens und ihrer Zeugenschaft 
interpretiert werden. Vor diesem Hintergrund und angesichts 
der Tatsache, dass die Ermittlungen seitens der ANFM und der 
Gemeindeleitung nicht nur begrüßt sondern auch unterstützt 
wurden, ist zu hoffen, dass trotz des gescheiterten Prozesses ein 
neues Verhältnis zur deutschen Justiz entstehen konnte. Welch 
zentrale Bedeutung diesem Aspekt im Versöhnungsprozess 

55 Dietmar seher, Auf  den Spuren des SS-Massakers von Oradour, 9.6.2014, in: 
http://www.derwesten.de/region/rhein_ruhr/auf-den-spuren-des-ss-massakers-
von-oradour-id9445498.html [20.1.2015].

56 Ablehnungsbeschluss des Landgerichts Köln vom 9.12.2014, in: http://www.lg-koeln.
nrw.de/presse/Pressemitteilungen/index.php [20.1.2015].

57 Endgültig kein Verfahren gegen 90-jährigen Kölner wegen SS-Massaker, 17.6.2015, 
in: http://www.ksta.de/panorama/koelner-olg-schmettert-anklage-ab-endguel-
tig-kein-verfahren-gegen-90-jaehrigen-koelner-wegen-ss-massaker,15189504,30972504.
html [14.7.2015].

58 Oradour: les enquêtes continuent après le non-lieu de l’ancien SS, 20.6.2015, in: 
http://www.lepopulaire.fr/limousin/actualite/2015/06/20/oradour-les-enquetes-con-
tinuent-apres-le-non-lieu-de-lancien-ss_11488550.html [14.7.2015].
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zukommen kann zeigt die Einschätzung eines Familienangehörigen 
einer im Rahmen der Ermittlungen vernommenen Überlebenden: 
„Sie hatte es wirklich geschätzt, mit Ihnen zu sprechen […]. Ich 
bin wirklich sehr froh, dass sie dieses Gespräch mit Ihnen hatte, 
Sie haben sie mit Deutschland versöhnt“59.

Fazit
Das Massaker von Oradour-sur-Glane sowie die Ruinen des 

village martyrs wurden in Frankreich zum Symbol des Leidens der 
Franzosen unter der deutschen Besatzung während des Zweiten 
Weltkrieges. Es dauerte nahezu 70 Jahre, bis Oradour auch zum 
Ort einer deutsch-französischen Versöhnungsgeste auf  höchster 
politischer Ebene wurde – auf  den ersten Blick eine ungewöhn-
lich lange Zeitspanne vor dem Hintergrund der heute oft als 
beispielhaft bezeichneten deutsch-französischen Versöhnung. 
Angesichts des Ausmaßes und des Charakters des Massakers war 
Oradour wohl per se nicht als Ort der deutsch-französischen 
Versöhnung prädestiniert. Denn neben den Ruinen entstand eine 
neues Oradour und die dort und in der Umgebung lebenden 
Überlebenden und Hinterbliebenen mussten mit dem Massaker 
und seinen Folgen leben lernen – Versöhnung war dabei zunächst 
keine Kategorie bei der Bewältigung des Geschehens. Doch das 
neue Oradour entwickelte sich darüber hinaus auf  lange Sicht 
zu einem – zumindest auf  offizieller Ebene – unversöhnlichen 
Ort. Dies lag zunächst an dem innerfranzösischen Konflikt, der 
aus der Amnestierung der verurteilten französischen Zwangsre-
krutierten im Nachgang des Bordeaux Prozesses 1953 resultierte.

Beides, Bordeaux wie auch die Entrüstung und Enttäuschung 
des Hinterbliebenenverbandes und der Gemeindeleitung über den 
Umgang der bundesdeutschen Politik und Justiz mit den Tätern, 
unterstreicht die Bedeutung der strafrechtlichen Ahndung für 
die Opfer des Massakers. Sie scheiterte in dem Sinne, als in der 
Bundesrepublik kein einziger der Täter jemals vor Gericht stand. 
Der Hinterbliebenverband formulierte 1947 explizit, dass der 
Akzeptanz einer deutschen Versöhnungsgeste die Ahndung der 

59 „Vraiment elle avait beaucoup apprécié de vous parler […]. Je suis vraiment très 
content qu’elle ait pu avoir cet entretien avec vous, vous l’avez réconciliée avec 
l´Allemagne“; B.S., persönliche Nachricht an die Autorin.
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Täter vorausgehen müsse. In seinem Verhalten trug der Verband 
diesem Grundsatz bis über die Jahrtausendwende Rechnung, 
wenn auch die Forderung nach strafrechtlicher Ahndung von 
anderen flankiert wurde und diese sich in der Forderung nach 
Anerkennung zusammenfassen lassen. Diese Anerkennung blieb 
von bundesdeutscher Seite lange aus. Hinterbliebenenverband und 
Gemeindeleitung reagierten, indem sie deutschen Versöhnungs-
gesten die offizielle Anerkennung ihrerseits verweigerten. Eine 
so entstehende und über fünfzig Jahre andauernde Phase der 
gegenseitigen Nicht-Anerkennung mag erklären, dass anstatt einer 
Bitte um Verzeihung bzw. Vergebung oder auch einer offizieller 
Entschuldigung in Oradour auch neunundsechzig Jahre nach dem 
Massaker das Bedürfnis nach Anerkennung dominierte. Diese 
Phase fand mit dem Besuch des deutschen Bundespräsidenten 
2013 in Oradour, bei dem der Aspekt der Anerkennung eine 
zentrale Rolle spielte, ihren endgültigen Abschluss.
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